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“ATIVISMO DE INTERNET É ATIVISMO?”: 

O MIDIATIVISMO EM PAUTA NO YOUTUBE

Marco Túlio Pena Câmara

Resumo

Considerando o impacto da consolidação das novas Tecnologias de Informação e Comunicação na lógica midiática tradicional, o objetivo deste artigo é promover a reflexão acerca do midiativismo no ciberespaço a partir de suas linguagens. Recorremos à literatura sobre (midi)ativismo (ASSIS, 2006; MATTONI, 2013); TICs e convergência (LEVY, 1998; JENKINS, 2009; 2013). Escolhemos um vídeo do canal Afros e Afins que aborda diretamente as formas atuais de se fazer o ativismo. Dessa forma, observa-se uma imbricação entre a mídia e o ativismo, representado pelos discursos divulgados nas redes. Acreditamos que tais representações midiáticas podem culminar na reflexão e discussão na sociedade, visando mudanças reais de comportamento.
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Introdução

Com o advento das novas tecnologias de informação e comunicação (TICs), altera-se, também, o modo de consumo e produção de conteúdos midiáticos, promovendo um hibridismo dessas práticas e instâncias de comunicação. Dessa maneira, o receptor de atividades midiáticas tradicionais consegue liberdade e espaço de atuação, influenciando, principalmente, na produção de conteúdo ao qual se identifica e se interessa. Nesse sentido, surgem as mídias atuais como forma complementar ou, muitas vezes, alternativa à mídia tradicional, com maior interação entre o público que a consome e a instância de produção.

Pensando nessa interação, o ativismo também teve seu ambiente de ação revisto. Consideramos que ativismo seja a busca pela transformação de uma realidade por meio de uma ação política, com as tecnologias de comunicação (como a Internet), os ativistas tem a chance de exporem seus discursos individuais ao alcance mundial, permitindo uma identificação coletiva. Com base nessa relação do ativismo com as novas mídias, consideramos o conceito de midiativismo, ainda em construção e debate acadêmico, apresentado por Eusebio (2016). O autor acredita que o midiativismo seja “a teoria do ativismo que utiliza a mídia e as tecnologias de comunicação para os movimentos sociais e políticos”
, considerando a Internet como meio que consolida essa prática.

O presente artigo objetiva, portanto, relacionar a convergência midiática, o ativismo e o midiativismo como base para discutir sobre um vídeo do YouTube, a fim de apontar (e refletir) os traços (midi)ativistas presentes nele. Como objeto, escolhemos um vídeo do canal Afros e Afins, em que a temática ativista está em pauta, especificamente a reflexão sobre o ativismo nas redes sociais digitais e fora dela. A intenção, aqui, não é formular uma metodologia de análise para tais vídeos ou quantificar o ativismo presente nele, mas sim ampliar as discussões apresentadas pela produtora de conteúdo, além de levantar a discussão sobre o midiativismo, apontando atitudes e posicionamentos presentes no vídeo. A partir disso, esperamos relacionar a ocorrência e prática do midiativismo com canais de YouTube, mostrando suas apropriações, discussões e possíveis mudanças sociopolíticas a partir do que se mostra e discute no ciberespaço, sobretudo no maior site de compartilhamentos de vídeos na Internet. 

1. A (Re)struturação de (Ciber)espaços
É no contexto de hibridismo das instâncias de comunicação (CHARAUDEAU, 2015) refletindo nas práticas de conteúdos midiáticos (LEVY, 1998) que o YouTube figura como mídia e produto participativo da cultura de convergência sobre a qual estamos inseridos atualmente (JENKINS, 2009). Tais definições partem da classificação de Burgess e Green (2009) ao afirmarem que “como empresa de mídia, o YouTube é uma plataforma e um agregador de conteúdo, embora não seja uma produtora do conteúdo em si” (BURGESS e GREEN, 2009, p. 21). O site iniciou suas atividades em 2005, ainda como repositório de vídeos já em circulação e de outras mídias e produtos, tornando-se, anos depois, um espaço para representação de si mesmo
. O YouTube passa, então, a se definir como uma plataforma destinada à expressão pessoal. Tal mudança é importante para nosso estudo, na medida em que “coloca o YouTube no contexto das noções de uma revolução liderada por usuários que caracteriza a retórica em torno da Web 2.0” (op. cit).
Com a horizontalidade das redes (CASTELLS, 1999), sujeitos que, historicamente, foram silenciados pela grande mídia, encontram, na Internet, um (grande e bom) espaço para ambientar, divulgar e arquivar seus discursos (MAIA, 2002). Todas essas mudanças, observadas no século XXI, alteraram a forma de se produzir e realizar comunicação, conquistando novos meios e produtos, transformando os receptores em produtores de conteúdo (CHARAUDEAU, 2015), democratizando a possibilidade de divulgação de ideias (LEVY, 1998). 

Nesse sentido, Maia (2002) relaciona o surgimento e uso das tecnologias digitais com a revitalização da democracia, uma vez que a Internet proporciona maior ambiente de conexão e alcance, o que culmina na maior disseminação de diversos conteúdos, cumprindo, portanto, o papel democrático de acesso e espaço para sujeitos políticos e sociais diversos. Para a autora, a diversidade de assuntos e informações presentes no ciberespaço é a principal distinção das mídias tradicionais, fortalecendo-se enquanto ambiente democrático e de diversidade temática, como fruto da horizontalidade das redes, que permite a democratização da produção e veiculação de conteúdos
. 

Levy (1998) acredita que a coletividade é uma forte característica desses novos meios de comunicação, reconhecendo que “o tipo de poder favorecido pela extensão do ciberespaço não é o poder hierárquico, (mas sim) um poder nascido da capacidade de aprender e de trabalhar de maneira cooperativa” (LEVY, 1998, p. 43). Dessa forma, o autor afirma que o ciberespaço alterou a dinâmica da Comunicação, principalmente no que se refere à condição e possibilidade de produção e divulgação de conteúdos. Para ele, o ciberespaço é capaz de unir as condições de produção do “esquema em estrela”, de “um para todos”, ou seja, em que o emissor envia a mesma mensagem a diversos receptores passivos; e do “esquema em rede”, de “um para um”, em que a mensagem é direcionada, implicando na reciprocidade e em uma comunicação mais direta e assertiva. Dessa maneira, ele afirma que “o ciberespaço permite, ao mesmo tempo, a reciprocidade na comunicação e a partilha de um contexto. Trata-se da comunicação conforme um dispositivo ‘todos para todos’” (LEVY, 1998, p. 44). 

Essa maior possibilidade de produção e de alcance do conteúdo disponibilizado no ciberespaço é especialmente importante para este trabalho. A produção de conteúdo parte de usuários da Internet, não apenas de grandes empresas midiáticas, ou seja, é o próprio usuário que produz o próprio conteúdo e disponibiliza nas plataformas disponíveis. Dessa forma, o contexto emerge a partir da interação entre os participantes dessa comunicação, visando atingir outras pessoas formando “centros de interesses”, ratificando, portanto, o papel midiático abrangente e de maior alcance da Web. 

Mas, ao mesmo tempo em que a Internet proporciona maior democratização de ideias, informações e as consequentes representações, ela impulsiona, também, a busca pela individualização, como apontado acima. Para tanto, Maia acredita, então, que “as pessoas estarão (e já estão) envolvidas em questões que afetam mais diretamente suas vidas, e que se engajam em debates específicos, considerados relevantes ou significativos para uma ação comum efetiva” (MAIA, 2002, p. 53). Dessa maneira, a autora classifica a Internet como um espaço livre e independente, com “potencialidade para a autoexpressão, a autoassociação e o estabelecimento da comunicação sem coerções ou sanção por parte do Estado” (MAIA, 2002, p. 54), que vai ao encontro do que acredita ser a democratização midiática acentuada pelas características comunicacionais da Internet. 

Nesse espaço considerado democrático de criação e circulação de conteúdos, é importante ressaltar a abordagem de ecologia dos meios, trabalhada por Scolari (2015). De modo resumido, o autor postula que a teoria é generalista e abarca a linguagem, desde seu surgimento, até a vida digital, englobando, então, os diversos aspectos da comunicação. Tal característica é importante para nosso trabalho na medida em que considera a Internet como parte do processo comunicativo que o ser humano apropria e as formas de veiculação e reprodução de discursos e representações por meio da informação e diversas linguagens que o ciberespaço permite. Nesse sentido, a metáfora sugerida por Scolari (2015) engloba dois sentidos em relação aos meios: i) enquanto ambientes, tendo a mídia como tecnologia que gera situações e contextualizações dos sujeitos inscritos nelas; ii) enquanto espécies, que, como tais em estudos biológicos, precisam de se adaptarem para garantir suas sobrevivências. 
Destacamos essa definição como ponto chave da classificação do YouTube como mídia e a relação das mídias com o ativismo, proposta deste artigo. A primeira interpretação nos permite interpretar o vídeo em relação à subjetividade do sujeito que o produz e o impacto que tal produto pode gerar na instância receptora. Isso ocorre porque o vídeo parte de uma seara pessoal, mas se enquadra em um ambiente público que visa uma transformação social mais abrangente na sociedade na qual está inserido e circula. Já em relação à adaptação das mídias na atualidade, acrescentamos a ideia de convergência midiática (JENKINS, 2009), nesse processo. O autor já alertava que “estamos entrando numa era de longa transição e de transformação no modo como os meios de comunicação operam” (JENKINS, 2009, p. 148). Dessa forma, altera-se o fluxo de conteúdo pelas plataformas presentes e propostas pela convergência de mídias, que passa a contar com a participação ativa dos sujeitos envolvidos na cadeia produtiva.
Tal característica faz relação, portanto, com a horizontalidade das redes (CASTELLS, 1999), o que permite a maior capacidade e possibilidade de criação de conteúdo e produção por parte dos sujeitos que integram e compõem o ciberespaço. Esse aspecto corrobora a noção da coletividade presente nas redes sociais digitais, reforçada pela cultura da convergência (JENKINS, 2009; JENKINS; GREEN; FORD, 2014). Dessa maneira, as produções possuem potencial de propagabilidade, o que presume a participação e colaboração de todos os envolvidos no produto em questão, promovendo um hibridismo nas instâncias de produção e recepção, que passam a não ter esses papeis tão fortemente estabelecidos. Os autores afirmam, então, que
a ‘propagabilidade’ se refere aos recursos técnicos que tornam mais fácil a circulação de algum tipo de conteúdo em comparação com outros, às estruturas econômicas que sustentam ou restringem a circulação, aos atributos de um texto de mídia que podem despertar a motivação de uma comunidade para compartilhar material e às redes sociais que ligam as pessoas por meios da troca de bytes significativos. (JENKINS; GREEN; FORD., 2014, p. 26-27)

É nesse contexto que se inserem as redes sociais digitais (RECUERO, 2014), que objetivam facilitar a circulação de conteúdos e ideias, objeto deste artigo. Nesse sentido, Di Felice (2017) aponta a relação dessas mídias com o ativismo enquanto possibilidade de expansão e maior divulgação de suas causas e lutas, com maior participação do público também na produção desses conteúdos. Nesse cenário, ele destaca o papel do YouTube para o “desenvolvimento das ações dos cidadãos individuais” (DI FELICE, 2017, p. 182), na medida em que há maior colaboração e criação de conteúdos que expandem os ativismos já preexistentes. 

É nesse contexto, portanto, que observamos a criação de inúmeros canais no YouTube como forma de divulgação de ideias, rotinas e opiniões pessoais. Importante observar a denominação específica para este criador de conteúdo de vídeo enquanto youtuber. Essa classificação se dá a partir de alguns traços característicos que o singularizam em detrimento a outros produtores de conteúdo online, como a maneira de sustentar uma “intimidade eletrônica” (GIBSON, 2015, p. 1, apud CORUJA, 2017, p. 42), com base nas narrativas de si, com traços autorais, de expressão pessoal, o que confere autenticidade ao produto e conteúdo.
Coruja (2017) apresenta algumas características intrínsecas ao youtuber, às quais consideramos determinantes para a análise e seleção do corpus. Aqui, destacamos cinco delas: 1) lugar de fala, em que se destaca a experiência de quem produz e emite o relato sobre determinado assunto; 2) olhar para audiência, no sentido de “falar diretamente para” o público que o assiste, ou seja, olhar voltado para a câmera; 3) plano americano na filmagem do produto, como forma de passar maior credibilidade e diálogo direto com o espectador; 4) imperfeição e informalidade, mostrando, às vezes, algumas situações embaraçosas e de bastidores da gravação, de modo a aproximar da realidade dos espectadores, atribuindo aspecto mais pessoal e íntimo com o público; e 5) edição, com vídeos curtos que tratam diretamente do assunto, com elementos visuais comuns que aproximam a experiência do cotidiano pessoal do público.

Dessa forma, observamos que a horizontalidade e o grande alcance das redes permitem uma comunicação “multidirigida” (LEVY, 1998), sem a necessidade do contato físico e voltada (em tese) para um sem-número de pessoas, sem especificidades e restrições. Essa característica favoreceu, também, além da criação de novos meios de comunicação, o fortalecimento do midiativismo, já que amplia e difunde o debate que se pretende estabelecer. 

2. Ressignificando o Ativismo
Diante das crescentes práticas observadas principalmente nas redes sociais digitais e as TICs, surge uma pergunta que ainda buscamos respostas: o que é o midiativismo? À primeira vista, pode-se pensar em uma simples fusão das palavras mídia e ativismo. Mas como fundamentar tal definição? 

Para tanto, é preciso distinguir do que não pode ser o midiativismo e o conceito de ativismo. Autores como Assis (2006) e Maciel (2012) relacionam o midiativismo com a produção capitalista e uma forma de resistência ao sistema imposto em nossa sociedade.  No entanto, consideramos também que o midiativismo perpassa a vivência social, entendendo “a necessidade de se compreender seu processo de formação e suas formas de produção e apropriação das mídias” (MACIEL, 2012, p. 41).


O midiativismo pode ser considerado uma nova maneira de se fazer política, por meio dos recursos tecnológicos que a comunicação se dispõe, criando novos movimentos sociais a partir da Internet, por exemplo. Dessa maneira, Maciel (2012), cita algumas características desse novo modo de fazer política, como o uso das TICs como promoção da democracia, articulação de lutas de setores considerados excluídos da sociedade e o “combate ao vigilantismo e às tentativas de cerceamento das liberdades” (MACIEL, 2012, p. 23).

Entre as múltiplas faces e historicidades do termo ativismo, atentemo-nos ao que Assis (2006) trabalha, tomando a conceituação de Jordan (2002) como norte, ao definir como “ações coletivas que produzem transgressão e solidariedade” (JORDAN, 2002, p. 11 apud ASSIS, 2006, p. 13). Embora Assis trabalhe com o conceito voltado ao ambiente político visando alteração social e de atividade política, algumas considerações que o pesquisador aborda são interessantes a este artigo. O autor, por exemplo, ao citar Jordan (2002), considera a coletividade ligada e, por vezes, subentendida no ativismo e suas respectivas práticas.

A transgressão é essencial ao ativismo porque toda ação coletiva não tem um aspecto político se não houver alguma transformação entre as demandas. (...) Ativismo é essencialmente algo feito em conjunto por muitas pessoas, mas devemos ser cuidadosos com o sentido de grupo ou coletividade empregado aqui. O que é essencial ao ativismo não é simplesmente haver mais do que uma pessoa, como em um cinema, mas um sentido de solidariedade em busca da transgressão. Deve haver um sentido de identidade compartilhada, que pode ser entendido nesta etapa como pessoas reconhecendo, umas nas outras a raiva, o medo, a esperança ou outras emoções que sintam quanto a uma transgressão (JORDAN, 2002, p. 11-12 apud ASSIS, 2006, p. 13).
O detalhe ao qual Jordan chama atenção acerca do sentido de coletividade é especialmente importante para o trabalho proposto. Isso porque o YouTube é composto por vídeos de sujeitos que falam individualmente, mas provocam uma identificação coletiva, tornando-se uma espécie de porta-voz desses sujeitos outros e, como se pretende analisar, prática ativista do grupo social ao qual representa
. Tal assertiva vai ao encontro do que postula Maia (2002) em relação ao engajamento online, que pode ser tanto em causas individuais, quanto em causas coletivas, considerando o conhecimento prévio daquele tema e a sensação de pertencimento àquele grupo retratado.

Nesse sentido, é importante considerar a mídia como um lugar de luta (SARTORETTO, 2016), na medida em que se torna um espaço capaz de abarcar todos esses discursos e formas de práticas ativistas. Assim, Santos e Barros (2015) acreditam que o desenvolvimento e evolução das TICs impactaram, também, no ato de reivindicar e lutar por uma causa. No entanto, elas atentam para a constante mudança do ciberespaço, já que seu uso “como espaço de militância ainda está em desenvolvimento, pois a cada dia se ganha novas ferramentas e formas de apropriação” (SANTOS; BARROS, 2015, p. 6).

Para buscar a conceituação do termo midiativismo, deve-se considerar essas novas formas de produção de conteúdo, incentivada, principalmente, pelas TICs e a sua intrínseca relação com as novas formas de militância (BRAIGHI, 2016). Considera-se, então, que o ativismo atual pode ter “se apropriado” dessa nova configuração midiática na expansão de seus ideais, alcance e a luta propriamente dita. Dessa forma, Meikle (2002, apud HUG, 2012) acredita que o midiativismo é capaz de abranger essas outras formas de apropriação de mídia, que eram consideradas incompletas e temporárias.

Como apontamos na introdução deste artigo, um dos conceitos com os quais trabalharemos a definição de midiativismo é a de que engloba as tecnologias de comunicação e sua apropriação de diversos movimentos sociais e políticos (EUSEBIO, 2016), exemplificado pela Internet, objeto deste trabalho. No entanto, não podemos nos ater apenas ao uso da Internet como meio para o midiativismo, tampouco sua apropriação apenas por movimentos sociais e políticos (BRAIGHI, 2016). O termo nos indica a necessidade de abarcar outros media. Nesse sentido, Huesca aponta outros aspectos, como “rádio, televisão e (em) outras práticas midiáticas que têm como objetivo a mudança social, geralmente se engajando em algum tipo de análise estrutural preocupada com as formas de poder e a reconstituição da sociedade em arranjos mais igualitários”
 (HUESCA, 2008, p. 31, apud HUG, 2012, p. 275).

Para a construção de conceito de midiativismo, tomamos como base os estudos da pesquisadora italiana Alice Mattoni (2013). Ela faz a distinção entre o ativismo na mídia, o ativismo sobre a mídia e o ativismo pela mídia. Segundo ela, o “ativismo na mídia” ocorre quando as tecnologias de informação são usadas como espaço de produção de conteúdos que objetivam a mudança almejada, além de ser uma forma de divulgação de vozes antes silenciadas. Tal definição aproxima-se muito do nosso objeto, uma vez que os discursos a serem estudados midiatizam-se a partir da maior abertura e liberdade de produção de conteúdo, incentivada pelas novas TICs, como vimos acima, além de ser “a voz” desses sujeitos. 

Já o “ativismo sobre a mídia” abarca os movimentos sociais (nacionais ou internacionais), como espaço de conexão entre eles e a ação política propriamente dita, com a possibilidade de resultar (e provocar) ações ativistas fora das mídias. Por fim, o “ativismo pela mídia” é considerado como um processo de mobilização, resultando no uso que os ativistas fazem das mídias, tendo em vista seus objetivos e modos de “servir” aos movimentos nos quais estão inseridos, seja na cobertura de protestos, seja na prática midiativista_ ainda que involuntária. Tal prática também se relaciona com as ações ativistas além do ambiente digital e também nos é interessante, uma vez que os discursos a serem analisados podem reverberar (ou até mesmo atuar em) ações, movimentos ou novas perspectivas midiativistas.  

Com base no que apresentamos até então, concordamos com o que Meikle (2010) acredita ao defender o conceito de intercreativity, que aposta na capacidade dos usuários da Internet em criar conteúdos próprios e fazer circular entre eles. A análise do autor parte, então, para quatro aspectos: textos, táticas, estratégias e redes: os textos são releituras dos conteúdos que já existem; as táticas são as novas formas de protesto; as estratégias tomam como norte a mídia alternativa; e as redes fazem referência à Internet e as conexões que suscitam dela, provocando maior participação e interação, remodelando as mídias atuais. Dessa forma, partimos do pressuposto de que o midiativismo visa à mudança social, a partir de problematizações que se dão e são incentivadas nos vídeos do YouTube, como abordaremos a seguir. 
3. Descrição do Vídeo
Para este artigo, escolhemos o canal Afros e Afins, de grande alcance nacional, que trata, entre outros assuntos, da seara de ativismos e lutas, sobretudo causas raciais e feministas, considerando a reconfiguração midiática atual, assim como as relações que são, cada vez mais, mediadas pela tecnologia e presentes nas redes sociais digitais. 
Criado pela estudante de Ciências Sociais Nátaly Neri, o canal trabalha com a cultura negra, trazendo dicas e informações sobre cabelo, maquiagem, moda e militância no empoderamento da mulher negra e combate ao racismo, indicado na descrição do canal, a partir de sua apresentação, ao se definir como “mulher negra, feminista, apaixonada por brechó, costura, moda e faça você mesmo. O objetivo desse canal é incentivar a autonomia de quem assiste”. Com 437.885 inscritos e mais de 16 milhões de visualizações
, o canal ganhou maior visibilidade quando inserido em discussões que envolvam racismo e o feminismo negro.

O vídeo que propomos discutir é “Ativismo de internet é ativismo?”. Categorizamos o referido vídeo como “metamidiativismo”, uma vez que reflete sobre o ativismo que o canal pretende propor ou expor e as ações sociais resultantes do engajamento, união e atitudes em prol de uma causa. Nele, a produtora reflete sobre a presença dos movimentos sociais na Internet e, mais que isso, como os conteúdos produzidos a partir da horizontalidade das redes e a (relativa) democratização de acesso à informação impulsionaram as discussões ativistas e as formas de construção dessas narrativas.
Nátaly Neri contextualiza a discussão com base na sua experiência enquanto militante de movimentos sociais e as representações e divulgações feitas no ciberespaço. A partir, então, da sua própria vivência, a estudante relativiza a crítica feita em relação à possível superficialização das discussões ativistas na Internet, dado à sua maneira de fazer, não apenas ao conteúdo desses depoimentos e debates. 
Importante observar esse enfoque em movimentos sociais dado pela estudante, como se o ativismo na internet fosse a mera transposição do ativismo de rua para o ciberespaço. Mais especificamente, ela questiona: “Pensando no ponto de vista dos movimentos sociais e entendendo que essas manifestações no digital não acontecem sozinhas, quais são as particularidades desses movimentos e até que ponto eles conversam ou não com os movimentos sociais de rua?”. A partir de tal questionamento, então, podemos presumir que o “ativismo de internet” que é retratado no vídeo se refere diretamente a ativismo de movimentos sociais, não à individualização de causas, pautas e reconhecimento. Tal ideia corrobora com os inícios dos estudos de midiativismo, em que se observa forte relação entre os movimentos e manifestações de rua que são transpassadas para a Internet (BENTES, 2015), seja pela transmissão (BRAIGHI, 2016), seja pela articulação desses movimentos, que começam na internet e vão para as ruas (MALINI; ANTOUN, 2013). No entanto, apesar de esta relação estar presente também nas definições dadas por Mattoni (2013), como apresentado anteriormente, acreditamos que midiativismo seja mais do que isso, não se limitando a movimentos sociais e grandes grupos, mas sim no que aquele determinado conteúdo pode causar no internauta que o consome, que pode passar a mudar as atitudes e promover mudanças sociais a partir do que foi consumido na Internet. 

Nesse sentido de identificação, outro ponto importante abordado por ela é a individualização das causas sociais e ativistas, ou seja, a inserção do sujeito enquanto indivíduo que faz parte e vivencia aquelas discussões que provoca. Esse ponto é especialmente importante para nosso trabalho, uma vez que permite a noção de ativismo enquanto coletividade a partir de traços individuais e específicos que são impulsionados pelo ciberespaço.

Dessa maneira, a subjetividade que está em pauta, juntamente com a diluição da informação a partir das especificidades do sujeito produtor e receptor, é uma importante aliada nas causas e efeitos ativistas. Isso ocorre devido à hiperlocalização das discussões que geram maior identificação que ajudam a construir a identidade enquanto ativista. Ou seja, as estratégias utilizadas no ciberespaço na individualização de causas e discussões visam maior engajamento e processo de identificação entre o produtor e o receptor, auxiliando, portanto, na construção do ativismo na possibilidade de mudanças reais a partir das reflexões geradas e incentivadas no ciberespaço, o que caracteriza, para nosso estudo, a prática do midiativismo a partir das relações e linguagens utilizadas no ciberespaço e a consequência no ambiente offline. 
Uma coisa incrível da internet é que ela não é um espaço de observação passiva, uma vez que o indivíduo também produz informação, coloca sua subjetividade em pauta, o que em primeiro momento pode parecer ruim, em um segundo cria conexão e identificação de uma forma muito maior. Engaja e direciona o discurso político para pessoas que, talvez, não se veriam representadas dentro deles. (NERY, online)
O trecho acima vai ao encontro do que defende Sartoretto (2016) sobre a autorrepresentação. Tal característica, acreditamos, é importante para impulsionar o midiativismo, já que permite maior engajamento individual e permite maior compartilhamento de ideias e ações, visando influenciar mais pessoas a partir daquele produto midiático, seja ele um vídeo, um site, uma reportagem de TV etc. 
Nesse contexto, podemos refletir acerca do midiativismo enquanto o ativismo que perpassa por diversos ambientes midiáticos, com base na ideia de transmídia e convergência midiática (JENKINS, 2009), considerando a relação e complementaridade entre as referidas mídias. Mais que falta de acesso, o que se pode repensar, também, é a ocupação de diferentes espaços para que o midiativismo seja praticado em suas diferentes formas atingindo diversos públicos (BRAIGHI; CÂMARA, 2018). Percebemos, ainda, a partir do excerto destacado acima, que, muitas vezes, o midiativismo está atrelado ao ciberespaço. No entanto, o que se propõe, a partir dos estudos apresentados acima acerca do conceito e práticas do midiativismo, é que haja uma transitividade de ambientes midiáticos capazes de dar suporte e servir como meio (BRAIGHI; CÂMARA, 2018) para que o ativismo ocorra. Ainda sobre a diferenciação entre ciberativismo e midiativismo, entendemos que a diferença entre essas duas searas deve ser delimitada, acreditando que 
(o ativismo em rede) se serve dos dispositivos tecnológicos e da Web para a sua emergência, o segundo (midiativismo) serve ao ativismo, que, transmitido/registrado ou não, mantém a métrica de intervenção social, ao passo que o primeiro, sem a Web, não existe (como conceito) (BRAIGHI; CÂMARA, 2018, p. 40).

Mas, para além dessa distinção, interessa-nos, também, a instância de recepção e a quem os discursos atingem para, então, podermos pensar tais práticas como ativismo. O fato de que o consumo midiativista seja, em sua maioria, por sujeitos ideologicamente próximos, a prática do midiativismo ainda pressupõe o alcance e a mudança sociopolítica (ARENDT, 2010) em ambientes e pessoas que ainda não haviam sido tocadas (CORUJA, 2017; DI FELICE, 2017). Nesse sentido, Nátaly defende o poder da Internet em promover mudanças sociopolíticas para além do ciberespaço, gerando transformações a partir do que se é discutido e mostrado online. A produtora salienta:

Acho que o que mais me incomoda nessa crítica é transformar a internet em um universo paralelo, como se as coisas que acontecem aqui no virtual, no digital, não tivessem relação ou surtisse efeito nenhum na realidade. Assim como as coisas que acontecem na realidade material (na rua, na sua casa, enfim, fora da internet), também não surtissem efeito nenhum na internet, como se fossem dois universos absolutamente diferentes. O espaço físico que a gente vive, o ciberespaço, todos eles tem as suas lógicas, as suas regras, as suas questões determinadas de forma histórica e social, mas ambos são realidades, ambos são espaços reais (NERY, online) 

Dessa forma, podemos observar que ela defende, então, uma interdependência de espaços. Isso pode culminar numa junção, que mescla e carrega características de ambos os lugares no outro, interferindo em suas paisagens, rotina e realidades (DIAS, 2018). Essas características também se relacionam com o alcance social que a Internet carrega e em como ela está presente no dia-a-dia, não só da sociedade conectada, mas também da cidade. Tais alcances podem ser abordados como uma das consequências do midiativismo ao qual se pratica (BRAIGHI; CÂMARA, 2018), ou seja, o midiativismo também ocorre (e pode ser considerado como tal) devido ao seu grande alcance e impacto não só nas redes, mas também fora delas. O midiativismo ocorre e é caracterizado, portanto, na sua consequência, no que determinados conteúdos podem provocar a quem consome. 
Considerações Finais

Com este trabalho, procuramos refletir e discutir a prática ativista em ambientes midiáticos, exemplificado, aqui, por um canal de YouTube, reconhecendo sua importância, relevância e alcance nacional. A partir das tensões teóricas acerca do midiativismo e suas outras representações e nomenclaturas, podemos perceber que o termo abarca diversas mídias enquanto ambientes dessas práticas sociopolíticas, sem esquecer, portanto, da relação que se dá fora do ciberespaço. 

O enredo pelo qual se baseia a narrativa dos vídeos reproduz o simulacro de uma conversa íntima em linguagem coloquial, característica de youtuber ou vlog (CORUJA, 2017), de modo a acentuar a persuasão e o poder de influência que exerce sobre os espectadores. Nesse sentido, concordamos que os midiativistas são sujeitos “que empreendem ações diretas transgressivas e intencionais, e veem as próprias capacidades de intervenção social, antes localizadas, sendo potencializadas” (BRAIGHI; CÂMARA, 2018, p. 36) principalmente com o ambiente quase irrestrito do ciberespaço e o grande alcance da Internet, dando protagonismo e voz para quem, outrora, não conseguira se expressar. Assim, consideramos que o mais importante é o comportamento do sujeito que pratica o midiativismo, baseado, também, na intenção e nas possíveis consequências evocadas a partir de tais discursos e representações. 

Com base nos vídeos analisados neste artigo, observamos que a prática midiativista não só ocorre nesses espaços midiáticos, como também são objetos de reflexão dos próprios produtores de conteúdo, que se utilizam das opções de produção e interação da Internet para buscar a reconfiguração de lutas sociais e ativismos reais, motivando-os a partir de seus discursos.
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� Artigo apresentado ao Eixo Temático 4 – Ciber e Net-ativismos nas redes e cultura hacker, do XI Simpósio Nacional da ABCiber. 
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� Tradução livre para: “media activism is the theory of activism that utilizes media and communication technologies for social and political movements”. Fonte: http://www.andreweusebio.com/writingresearch/mediaactivism


� O slogan atual do YouTube é “Broadcast yourself “ (“Transmitir-se”, em tradução livre)


� Sabemos que o “papel democrático” da Internet pode ser limitado por diversos fatores, dentre eles o socioeconômio de condições financeiras de acesso à tecnologia e a exclusão de determinados assuntos em detrimento a outros (RADFAHRER, 2018), além da questão dos algoritmos de propagação desses conteúdos produzidos. No entanto, nosso foco, aqui, é a possibilidade de produção de conteúdo por todos que possuem o acesso à Internet. Ou seja, quem antes era receptor de conteúdos midiáticos passa a ser produtor em potencial.


� Ressalta-se, no entanto, que a representação não é o objetivo do midiativismo. Ao mesmo tempo em que ele dá voz, ele é “a” voz, considerando o ativismo presente nesses discursos (BRAIGHI; CÂMARA, 2018).





� Tradução livre para: “Activist media are radio, television, and other media practices that aim to effect social change and that generally engage in some sort of structural analysis concerned with power and the reconstitution of society into more egalitarian arrangements”. 


� Informações atualizadas em 05/08/2018
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