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LEGITIMACAO, QUESTIONAMENTO CIENTIFICO E DIREITOS HUMANOS:
Pés-Modernidade!

Janaina Quintas Antunes?

Consideremos os questionamentos de Lyotard em relacdo a condi¢do p6s-moderna
para iniciar a discussdo sobre legitimacdo na pés-modernidade e além. Ele ja adiantava
diversos questionamentos contemporéneos em 1979, quando ja era um grande critico

contrario aos posicionamentos de muito pds-modernistas.

Este estudo tem por objeto a posicdo do saber nas sociedades mais
desenvolvidas. Decidiu-se chama-la de "p6s-moderna". A palavra é
usada, no continente americano, por socidlogos e criticos. Designa o
estado da cultura apos as transformacdes que afetaram as regras dos jogos
da ciéncia, da literatura e das artes a partir do final do século XIX. Aqui,
essas transformacOes serdo situadas em relacdo a crise dos relatos.
(LYOTARD, 2002, p. XV).

Krishan Kumar, consciente das diversas posi¢cdes contrastantes sobre a pos-
modernidade, destaca que o importante é manter o debate sempre aberto, de maneira que

precisamos considerar 0s questionamentos aqui a serem apresentados por Lyotard.

Nossa hipotese de trabalho é a de que o saber muda de estatuto ao mesmo
tempo que as sociedades entram na idade dita pds-industrial e as culturas
na idade dita p6s-moderna. Esta passagem comecgou desde pelo menos o
final dos anos 50, marcando para a Europa o fim de sua reconstrucéo. Foi
mais ou menos rapida conforme os paises e, nos paises, conforme o0s
setores de atividade: donde uma discronia geral, que ndo torna fécil o
quadro de conjunto. Uma parte das descricdes ndo pode deixar de ser
conjectural. E sabe-se que é imprudente conceder um crédito excessivo a
futurologia. (LYOTARD, 2002, p. 3).

1. Artigo apresentado ao Eixo Tematico 01 — Apresentacio — do XIV Simpésio Nacional da ABCiber.

2. Ex-presidenta da ABCiber (2019-2021). Doutora em Comunicagio e Semidtica— PUC-SP; Mestre em
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Dentro de todas as indagacdes acerca das diferentes opinides a respeito da pos-

modernidade, novamente temos o fato de que ndo ha como muitas ndo serem conjecturais.

Para comecar, o saber cientifico ndo é todo o saber; ele sempre teve
ligado a seu conceito, em competicdo com uma outra espécie de saber
que, para simplificar, chamaremos de narrativo e que sera caracterizado
mais adiante. N&o se trata de dizer que este Ultimo possa prevalecer sobre
ele, mas seu modelo esta relacionado as idéias de equilibrio interior e de
convivialidade, comparadas as quais o saber contemporaneo empalidece,
sobretudo se tiver que sofrer uma exteriorizagdo em relagdo aquele que
sabe (sachant) e uma alienacdo em relacdo a seus usuarios bem maiores
do que antes. A desmoralizagdo consequente dos pesquisadores e dos
professores € fato importante, tanto que veio a tona, como se sabe, junto
aqueles que se destinavam a exercer estas profissdes, os estudantes, ao
longo dos anos 60, em todas as sociedades mais desenvolvidas, e veio
retardar sensivelmente, durante este periodo, o rendimento dos
laboratdrios e das universidades que ndo conseguiram evitar a sua
contaminacdo. (LYOTARD, 2002, p. 12).

Ja passamos da hora de desconectar o saber cientifico dos conceitos. A
desmoralizacdo mencionada perdura até hoje, e a falta de compreensdo da
contemporaneidade trazida pela insisténcia em se trabalhar atraves de conceitos foi um dos

agravantes desse fato.

Além disso, ela interfere no problema essencial, o da legitimagdo. Aqui,
tomamos a palavra em um sentido mais lato do que Ihe é dado na
discussdo da questdio da autoridade pelos tedricos alemaes
contemporaneos. Considere-se uma lei civil; seu enunciado é o seguinte:
tal categoria de cidaddos deve desempenhar tal tipo de acdo. A
legitimacdo é um processo pelo qual um legislador é autorizado a
promulgar esta lei como norma. Considere-se um enunciado cientifico;
ele estd submetido a regra: um enunciado deve apresentar determinado
conjunto de condicdes para ser reconhecido como cientifico. Aqui, a
legitimacéo é o processo pelo qual um "legislador" ao tratar do discurso
cientifico é autorizado a prescrever as condigdes estabelecidas (em geral,
condigBes de consisténcia interna e de verificacdo experimental) para que
um enunciado faca parte deste discurso e possa ser levado em
consideragdo pela comunidade cientifica. (LYOTARD, 2002, p. 13).

Esse € o processo que precisamos modificar para que possamos continuar

desempenhando nosso papel de “comunidade cientifica”.
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Na sociedade e na cultura contemporanea, sociedade pos-industrial,
cultura pés-moderna, a questdo da legitimagdo do saber coloca-se em
outros termos. O grande relato perdeu sua credibilidade, seja qual for o
modo de unificacdo que lhe é conferido: relato especulativo, relato da
emancipac¢do. (LYOTARD, 2002, p. 69).

Questdo essa que tomou proporgdes ainda maiores no Nobrow (cf. ANTUNES,
2019).

Buscas de causalidade [...] sdo sempre decepcionantes. Supondo-se que
se admita uma ou outra destas hipdteses, resta explicar a correlacdo das
tendéncias referidas com o declinio do poder unificador e legitimador dos
grandes relatos da especulacdo e da emancipagdo. O impacto que, por um
lado, a retomada e a prosperidade capitalista e, por outro lado, o avango
desconcertante das técnicas podem ter sobre o estatuto do saber é
certamente compreensivel. Mas é preciso primeiramente resgatar 0s
germes de "deslegitimacao" e de niilismo que eram inerentes aos grandes
relatos do século XIX para compreender como a ciéncia contemporanea
podia ser sensivel a estes impactos bem antes que eles acontecessem.
(LYOTARD, 2002, p. 69-70).

O ponto a ser questionado seria o da legitimac&o ser inerente a ciéncia.

Uma ciéncia que ndo encontrou sua legitimidade ndo é uma ciéncia
verdadeira; ela cai no nivel o mais baixo, o de ideologia ou de
instrumento de poder, se o discurso que deveria legitima-la aparece ele
mesmo como dependente de um saber pré-cientifico, da mesma categoria
que um relato "vulgar". O que ndo deixa de acontecer se se volta contra
ele as regras do jogo da ciéncia que ele denuncia como empirica.
Considere-se 0 enunciado especulativo: um enunciado cientifico é um
saber somente se for capaz de situar-se num processo universal de
engendramento. A questdo que surge a seu respeito € a seguinte: seria
este enunciado um saber no sentido que ele determina? Ele ndo o serg, a
nao ser que possa situar-se num processo universal de engendramento.
Ora, ele 0 pode. Basta-lhe pressupor que este processo existe (a Vida do
espirito) e que ele mesmo € uma de suas expressdes. Esta pressuposicao
€ mesmo indispensavel ao jogo de linguagem especulativo. Se ela ndo é
feita, a propria linguagem da legitimacdo nédo seria legitima, e estaria,
com a ciéncia, imersa no non sense, pelo menos de acordo com o
idealismo. Mas pode-se compreender esta pressuposi¢do num sentido
totalmente diferente, que nos aproxima da cultura pds-moderna: ela
define, dir-se-a na perspectiva que adotamos anteriormente, o grupo de
regras que é preciso admitir para jogar o jogo especulativo. Tal
apreciacdo supBe primeiramente que se aceite como modo geral da
linguagem de saber o das ciéncias "positivas". Em segundo lugar, que se
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considere que esta linguagem implica pressuposicdes (formais e
axiomaticas) que ela deve sempre explicitar. Com outras palavras,
Nietzsche afirma isto quando mostra que o "niilismo europeu" resulta da
auto-aplicacdo da exigéncia cientifica de verdade a esta propria
exigéncia. Surge assim a idéia de perspectiva que ndo é distante, pelo
menos neste ponto, da dos jogos de linguagem. Tem-se ai um processo
de deslegitimagdo cujo motor é a exigéncia de legitimagdo. A "crise" do
saber cientifico, cujos sinais se multiplicam desde o fim do século XI1X,
ndo provém de uma proliferagdo fortuita das ciéncias, que seria ela
mesma o efeito do progresso das técnicas e da expansao do capitalismo.
Ela procede da erosdo interna do principio de legitimacéo do saber. Esta
erosdo opera no jogo especulativo, e € ela que, ao afrouxar a trama
enciclopédica na qual cada ciéncia devia encontrar seu lugar, deixa-as se
emanciparem. (LYOTARD, 2002, p. 70-71).

O que torna a linguagem cientifica como tal € exatamente essa pressuposi¢do. Nao
temos que fugir da legitimacdo, mas sim das metodologias ndo mais cabiveis que
acreditamos serem inerentes a essa. E preciso que, para se de definir, se abra espaco para a
indefini¢do no saber cientifico. Um “processo de deslegitimagdo cujo motor € a exigéncia
de legitimacdo” e a “crise do saber cientifico” vem da “erosdo interna do principio de
legitimagdo do saber” (LYOTARD, 2002, p. 70-71). Precisamos buscar esse afrouxamento
enciclopédico que trard emancipacdo para a ciéncia e para todo o conhecimento em geral.

As delimitagdes classicas dos diversos campos cientificos passam ao
mesmo tempo por um requestionamento: disciplinas desaparecem,
invasdes se produzem nas fronteiras das ciéncias, de onde nascem novos
campos. A hierarquia especulativa dos conhecimentos da lugar a uma
rede imanente e, por assim dizer, "rasa", de investigaches cujas
respectivas fronteiras ndo cessam de se deslocar. As antigas "faculdades"
desmembram-se em institutos e fundagdes de todo tipo, as universidades
perdem sua funcdo de legitimacdo especulativa. Privadas da
responsabilidade da pesquisa que o relato especulativo abafa, elas se
limitam a transmitir os saberes julgados estabelecidos e asseguram, pela
didatica, mais a reproducéo dos professores que a dos cientistas. E neste
estado que Nietzsche as encontra e as condena. (LYOTARD, 2002, p. 71-
72).

Atualmente, as fronteiras ndo apenas nao “cessam de se deslocar”” — como na pos-

modernidade —, elas simplesmente se dissolvem e deixam de existir no advento do Nobrow.
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Hipermodernidade

A partir do final dos anos 70, a nogao de pos-modernidade fez sua entrada
no palco intelectual com o fim de qualificar o novo estado cultural das
sociedades desenvolvidas. Tendo surgido inicialmente no discurso
arquitetdnico (em reagdo ao estilo internacional), ela bem depressa foi
mobilizada para designar ora o abalo dos alicerces absolutos da
racionalidade e o fracasso das grandes ideologias da historia, ora a
poderosa dindmica de individualizacdo e de pluralizacdo de nossas
sociedades. Para além das diversas interpretacdes propostas, imp6s-se a
ideia de que estdvamos diante de uma sociedade mais diversa, mais
facultativa, menos carregada de expectativas em relacdo ao futuro. As
visOes entusiasticas do progresso historico sucediam-se horizontes mais
curtos, uma temporalidade dominada pelo precario e pelo efémero.
Confundindo-se com a derrocada das construgdes voluntaristas do futuro
e 0 concomitante triunfo das normas consumistas centradas na vida
presente, o periodo pdés-moderno indicava o advento de uma
temporalidade social inédita, marcada pela primazia do aqui-agora.
(LIPOVETSKY, 2004b, p. 51).

As possiveis datas de inicio da pds-modernidade e de sua “entrada no palco
intelectual” (datas distintas) e cada justificativa para tais de diversos tedricos sao discutidas

adiante.

O neologismo pds-moderno tinha um merito: salientar uma mudanca de
direcdo, uma reorganizacdo em profundidade do modo de funcionamento
social e cultural das sociedades democraticas avancadas. Réapida
expansdo do consumo e da comunicacdo de massa; enfraquecimento das
normas autoritarias e disciplinares; surto de individualizagdo;
consagracdo do hedonismo e do psicologismo; perda da fé no futuro
revolucionario; descontentamento com as paixdes politicas e as
militdncias — era mesmo preciso dar um nome & enorme transformacéo
que se desenrolava no palco das sociedades abastadas, livres do peso das
grandes utopias futuristas da primeira modernidade. (LIPOVETSKY,
2004b, p. 52).

Temos aqui 0 neologismo “pds-moderno” como oposi¢do bem representada ao
termo “moderno”. O fato é que a aceitacdo do termo “pds-moderno” nio se deu por sua

boa adequagdo representativa da realidade, mas por falta de outro termo melhor.

Ao mesmo tempo, porém, a expressdo pos-moderno era ambigua,
desajeitada, para ndo dizer vaga. Isso porque era evidentemente uma
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modernidade de novo género a que tomava corpo, e ndo uma simples
superacdo daquela anterior. Donde as reticéncias legitimas que se
manifestaram a respeito do prefixo pés. E acrescente-se isto: ha vinte
anos, 0 conceito de pés-moderno dava oxigénio, sugeria 0 novo, uma
bifurcacdo maior; hoje, entretanto, estd um tanto desusado. O ciclo pos-
moderno se deu sob o signo da descompressdao cool do social; agora,
porém, temos a sensacdo de que os tempos voltam a endurecer-se,
cobertos que estdo de nuvens escuras. Tendo-se vivido um breve
momento de reducdo das pressdes e imposicOes sociais, eis que elas
reaparecem em primeiro plano, nem que seja com novos tracos. No
momento em que triunfam a tecnologia genética, a globalizacéo liberal e
os direitos humanos, o rétulo pds-moderno ja ganhou rugas, tendo
esgotado sua capacidade de exprimir o mundo que se anuncia.
(LIPOVETSKY, 2004b, p. 52).

Dessa maneira, Lipovetsky demonstra a constatagdo de que “o rétulo poés-moderno

j& ganhou rugas, tendo esgotado sua capacidade de exprimir o mundo que se anuncia”.

O pobs de poés-moderno ainda dirigia o olhar para um passado que se
decretara morto; fazia pensar numa extin¢do sem determinar o que nos
tornavamos, como se se tratasse de preservar uma liberdade nova,
conquistada no rastro da dissolucdo dos enquadramentos sociais,
politicos e ideoldgicos. Donde seu sucesso. Essa época terminou.
Hipercapitalismo,  hiperclasse,  hiperpoténcia,  hiperterrorismo,
hiperindividualismo, hipermercado, hipertexto — 0 que mais nao é hiper?
O que mais ndo expde uma modernidade elevada a poténcia superlativa?
Ao clima de epilogo segue-se uma sensacdo de fuga para adiante, de
modernizacdo desenfreada, feita de mercantilizagdo proliferativa, de
desregulamentagdo econbmica, de impeto técnico-cientifico, cujos
efeitos sdo tdo carregados de perigos quanto de promessas. Tudo foi
muito rapido: a coruja de Minerva anunciava o nascimento do pos-
moderno no momento mesmo em que se esbocgava a hipermodernizacdo
do mundo. (LIPOVETSKY, 2004b, p. 53).

A época pds-moderna terminou. A partir dai, Lipovestky introduz o conceito de
“hipermodernidade”.

Tudo se passa como se tivéssemos ido da era do pds para a era do hiper.
Nasce uma nova sociedade moderna. Trata-se ndo mais de sair do mundo
da tradigdo para aceder a racionalidade moderna, e sim de modernizar a
prépria modernidade, racionalizar a racionalizacdo — ou seja, na realidade
destruir os "arcaismos" e as rotinas burocraticas, por fim a rigidez
institucional e aos entraves protecionistas, relocar, privatizar, estimular a
concorréncia. O voluntarismo do "futuro radiante” foi sucedido pelo
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ativismo gerencial, uma exaltacdo da mudanca, da reforma, da adaptacéo,
desprovida tanto de um horizonte de esperangas quanto de uma visdo
grandiosa da histdria. Por toda a parte, a énfase é na obrigacdo do
movimento, a hipermudanca sem o peso de qualquer visdo utopica, ditada
pelo imperativo da eficiéncia e pela necessidade da sobrevivéncia. Na
hipermodernidade, ndo ha escolha, ndo ha alternativa, sendo evoluir,
acelerar para ndo ser ultrapassado pela "evolucdo™ o culto da
modernizagdo técnica prevaleceu sobre a glorificacdo dos fins e dos
ideais. Quanto menos o futuro é previsivel, mais ele precisa ser mutavel,
flexivel, reativo, permanentemente pronto a mudar, supermoderno, mais
moderno que 0os modernos dos tempos herdicos. A mitologia da ruptura
radical foi substituida pela cultura do mais rapido e do sempre mais: mais
rentabilidade, mais desempenho, mais flexibilidade, mais inovag&o.
Resta saber se, na realidade, isso ndo significa modernizacdo cega,
niilismo técnico-mercantil, processo que transforma a vida em algo sem
proposito e sem sentido. (LIPOVETSKY, 2004b, p. 56-57).

Tudo o que Lipovestky caracteriza como “hiper” ¢ comum ao que, na cultura
Nobrow, caracterizamos como excessos e acelera¢des idiossincraticas dessa cultura, que é
sempre mutéavel e flexivel, de acordo com a necessidade descrita acima no cenario — exato

— de um futuro pouco previsivel.

Quando até o ndo-moderno revela a primazia do eu e funciona segundo
um processo poés-tradicional, quando a cultura do passado ndo é mais
obstaculo a modernizacéo individualista e mercantil, surge uma fase nova
da modernidade. Do p6s ao hiper: a pés-modernidade ndo tera sido mais
que um estégio de transi¢do, um momento de curta durag&o. E este ja ndo
€ mais 0 nosso. (LIPOVETSKY, 2004b, p. 58).

Definitivamente uma nova fase surgiu — conforme indicado por Lipovestky —, ndo
mais compativel com os pardmetros da pds-modernidade — “um estagio de transi¢do, um
momento de curta duracdo. E este j4 ndo ¢ mais o nosso”. Hoje, observamos novos
parametros tanto na ideia de hipermodernidade quanto no de Nobrow, haja vista que “[...]
a hipermodernidade multiplicou as temporalidades divergentes.” (LIPOVETSKY, 2004b,
p. 58), concepcdo esta comum a do Nobrow. “Superar a tematica pos-moderna,
reconceitualizar a organizacdo temporal que se apresenta — eis 0 propésito deste texto”
(LIPOVETSKY, 2004b, p. 58).
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Jean-Francois Lyotard foi um dos primeiros a notar o vinculo entre a
condicdo pos-moderna e a temporalidade presentista. Perda de
credibilidade dos sistemas progressistas; primazia das normas da
eficiéncia; mercantilizagdo do saber; multiplicagdo dos contratos
temporérios no cotidiano — o que significa tudo isso sendo que o centro
de gravidade temporal de nossas sociedades se deslocou do futuro para o
presente? A época dita pos-moderna, definida pelo esgotamento das
doutrinas emancipatérias e pela ascensdo de um tipo de legitimagdo
centrada na eficiéncia, faz-se acompanhar do predominio do aqui-agora.
Perguntemos: quais as forcas socio-historicas que provocaram a agonia
das visfes triunfalistas acerca do futuro? Sejamos claros: o0s insucessos
ou as catastrofes da modernidade politico-econdmica (as duas guerras
mundiais, os totalitarismos, o Gulag, o Holocausto, as crises do
capitalismo, o abismo entre Primeiro e Terceiro Mundo) jamais teriam,
por si sés, causado a ruina das "metanarrativas" se novos referenciais ndo
houvessem alcancado éxito macigo em remodelar as mentalidades, em
oferecer novas perspectivas para as existéncias. As desilusbes, as
decepcOes politicas, ndo explicam tudo: houve simultaneamente novas
paixdes, novos sonhos, novas seducdes que se manifestaram dia apés dia,
sem grandilogiiéncia, é verdade, mas onipresentes e afetando o maior
numero de pessoas. Eis o fenbmeno que nos modificou: € com a
revolugdo do cotidiano, com as profundas convulsfes nas aspiracdes e
nos modos de vida estimuladas pelo Gltimo meio século, que surge a
consagragdo do presente. (LIPOVETSKY, 2004b, p. 59).

Mais do que a questdo do presente, a sociedade contemporénea ja voltou a se

preocupar com o futuro, pois ja temos razfes para crer novamente em um futuro melhor.

A primazia do presente se instalou menos pela auséncia (de sentido, de
valor, de projeto historico) que pelo excesso (de bens, de imagens, de
solicitagdes hedonistas). Foi o poder dos dispositivos subpoliticos do
consumismo e da moda generalizada o que provocou a derrota do
heroismo ideol6gico-politico da modernidade. O coroamento do presente
se iniciou muito antes que se houvessem enfraquecido as razdes para ter
esperanca num futuro melhor; esse coroamento precedeu em Vvérias
décadas a queda do Muro de Berlim, o universo acelerado do ciberespaco
e o liberalismo globalizado. (LIPOVETSKY, 2004b, p. 61).

H& um novo presenteismo que caminha lado a lado com a esperanca no futuro, que

ndo a anula.

A partir dos anos 80 e (sobretudo) 90, instalou-se um presentismo de
segunda geracao, subjacente a globalizacdo neoliberal e a revolugdo
informatica. Essas duas séries de fendmenos se conjugam para
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"comprimir 0 espago-tempo”, elevando a voltagem da logica da
brevidade. De um lado, a midia eletrbnica e informatica possibilita a
informac&o e os intercdmbios em "tempo real™, criando uma sensacédo de
simultaneidade e de imediatez que desvaloriza sempre mais as formas de
espera e de lentiddo. De outro lado, a ascendéncia crescente do mercado
e do capitalismo financeiro pés em xeque as visGes estatais de longo
prazo em favor do desempenho a curto prazo, da circulacio acelerada dos
capitais em escala global, das transagdes econdmicas em ciclos cada vez
mais rapidos. Por toda a parte, as palavras-chaves das organizacGes sdo
flexibilidade, rentabilidade, just in time, "concorréncia temporal", atraso-
zero — tantas orientagbes que sdo testemunho de uma modernizagdo
exacerbada que contrai 0 tempo numa légica urgentista. Se a sociedade
neoliberal e informatizada ndo criou a mania do presente, ndo ha davida
de que ela contribuiu para a culminancia disso ao interferir nas escalas de
tempo, intensificando nossa vontade de libertar-nos das limitagcdes do
espaco-tempo. Mais: tal reorganizagdo da vida econémica ndo deixou de
ter consequéncias dramaticas para categorias inteiras da populagdo, com
0 "turbocapitalismo™ e a prioridade dada a rentabilidade imediata
acarretando as reducGes macicas de quadros funcionais, o emprego
precario, a ameaca maior de desemprego. O Zeitgeist predominantemente
frivolo foi substituido pelo tempo do risco e da incerteza. Viveu-se certa
despreocupacdo com o futuro — mas agora é na inseguranga que, cada vez
mais, vive-se o presente. (LIPOVETSKY, 2004b, p. 62-63).

No Nobrow, vivemos sua incerteza caracteristica — muito diferente da incerteza da

pos-modernidade, relacionada com a falta de perspectiva do futuro.

O momento denominado pds-moderno coincidiu com o movimento de
emancipagéo dos individuos em face dos papéis sociais e das autoridades
institucionais tradicionais, em face das limitacdes impostas pela filiagdo
a este ou aquele grupo e em face dos objetivos distantes; aquele momento
¢ indissociavel do estabelecimento de normas sociais mais flexiveis, mais
diversas, e da ampliacdo da gama de opcOes pessoais. Disso resultou um
sentimento de "descontracdo”, de autonomia e de abertura para as
existéncias individuais. Sinbnimo de desencantamento com 0s grandes
projetos coletivos, o paréntese pés-moderno ficou todavia envolto numa
nova forma de seducéo, ligada & individualizac&o das condigdes de vida,
ao culto do eu e das felicidades privadas. Ja ndo estamos mais nessa fase:
eis agora o tempo do desencanto com a prépria pds-modernidade, da
desmitificacdo da vida no presente, confrontada que esta com a escalada
das insegurancas. O alivio é substituido pelo fardo, o hedonismo recua
ante os temores, as sujeicdes do presente se mostram mais fortes que a
abertura de possibilidades acarretada pela individualizagdo da sociedade.
De um lado, a sociedade-moda ndo péara de instigar aos gozos ja
reduzidos do consumo, do lazer e do bem-estar. De outro, a vida fica



: :.;mn"".u"'"“:dl Pe IEOS .h Um AI"O!':, 2
: ij““""'f:::"i"'il.l.?......Polltlcasade'ntltaﬂ

_......magmarlos de resnstenua. -
Wi s st b b mag g

menos frivola, mais estressante, mais apreensiva. A tomada das
existéncias pela inseguranca suplanta a despreocupagao "pds-moderna”.
E com os tracos de um composto paradoxal de frivolidade e ansiedade,
de euforia e vulnerabilidade, que se desenha a modernidade do segundo
tipo. Nesse contexto, o rétulo pos-moderno, que antes anunciava um
nascimento, tornou-se um vestigio do passado, um "lugar da memoria".
(LIPOVETSKY, 2004b, p. 64-65).

Sao essas as justificativas da superagdo do p6s-moderno. N&o ha como ainda
estarmos nessa fase de presenteismo despreocupados com o futuro, levando em

consideracdo as caracteristicas da contemporaneidade demarcadas acima.

Os fluxos econdbmicos de curto prazo, o insucesso das certezas
progressistas, a derrocada do poder regulador das tradi¢des — todos esses
fendmenos presentistas sdo indiscutiveis. Parece-me, porém, que eles ndo
nos autorizam a diagnosticar a irrupgdo de uma cultura do "presente
eterno” ou “auto-suficiente”. Tal conceitualizagdo deixa passar
excessivamente em branco as tensdes paradoxais que animam o regime
do tempo na hipermodernidade. (LIPOVETSKY, 2004b, p. 66).

Esses fendmenos presenteistas podem ser tragos da pos-modernidade que ainda

sobrevivem, mas realmente ndo significam que tal cultura "presente eterno” continue viva.

Na hipermodernidade, a fé no progresso foi substituida ndo pela
desesperanga nem pelo niilismo, mas por uma confianca instavel,
oscilante, varidvel em funcéo dos acontecimentos e das circunstancias.
Motor da dinamica dos investimentos e do consumo, o otimismo em face
do futuro se reduziu — mas ndo estda morto. Assim como o resto, a
sensacao de confianca se desinstitucionalizou, desregulamentou-se, so
manifestando-se na forma de variagfes extremas. (LIPOVETSKY,
2004b, p. 70).

Diferentemente da pds-modernidade, hoje somos obrigados a enfrentar o futuro, a

considera-lo, ndo importa em que intensidade.

Essa remobilizacdo da memdria é indissocidvel de um novo modo de
identificacdo coletiva. Nas sociedades tradicionais, a identidade religiosa
e cultural era vivida como coisa natural, recebida e intangivel, excluindo
as escolhas individuais. Isso acabou. Na presente situacdo, a filiacdo
identitaria é tudo menos instantnea ou dada em definitivo; ela €, isto
sim, um problema, uma reivindicacdo, um objeto de apropriacdo dos
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individuos. Meio de construir-se e dizer o que se é, maneira de afirmar-
se e fazer-se reconhecer, a filiagdo comunitaria vem acompanhada de
autodefinicdo e autoquestionamento. Ja ndo se é mais judeu, muculmano
ou basco "tal qual se respira": a identidade prépria é questionada,
examinada; hoje, é preciso tomar posse daquilo que outrora se tinha
naturalmente. Antes institucionalizada, a identidade cultural se tornou
aberta e reflexiva, uma questdo individual suscetivel de ser retomada
infinitamente. (LIPOVETSKY, 2004b, p. 94-95).

Tal ideia antiga de identidade realmente acabou. Lipovetsky explica que, na
hipermodernidade, a identidade ndo é instantanea nem definitiva. No Nobrow, ela é
completamente obsoleta, ndo sendo capaz de representar seus objetos culturais e
individuos.

O que define a hipermodernidade nao é exclusivamente a autocritica dos
saberes e das instituicdes modernas; é também a memoria revisitada, a
remobilizagdo das crengas tradicionais, a hibridizacéo individualista do
passado e do presente. Ndo mais apenas a desconstrucdo das tradigoes,
mas o reemprego delas sem imposicdo institucional, o eterno rearranjar
delas conforme o principio da soberania individual. Se a
hipermodernidade é metamodernidade, ela se apresenta igualmente com
o0s tracos de uma metatradicionalidade, de uma metarreligiosidade sem
fronteiras. (LIPOVETSKY, 2004b, p. 98).

O que define o Nobrow é a evolucdo, a transcendéncia de tal hibridizacdo em uma

“além-hibridizacao”.

Nao faltam fenémenos que podem autorizar uma interpretacao relativista
ou niilista do universo hipermoderno. Dissolu¢do dos fundamentos
incontestes do saber, primado do pragmatismo e do deus dinheiro,
sentimento de igualdade de valor de todas as opiniGes e de todas as
culturas — sdo tantos os elementos que nutrem a idéia de que o ceticismo
e a extin¢do dos ideais superiores constituem importante caracteristica de
nossa época. Mas seré que a realidade observéavel d4& mesmo razdo a tal
paradigma? Embora seja inegavel que grande quantidade de referenciais
culturais se embaralharam e que a dindmica técnica e mercantil organiza
segmentos inteiros de nossas sociedades, permanece o fato de que a
derrocada do sentido ndo chega ao extremo, pois ha sempre um fundo de
forte e amplo consenso sobre os fundamentos ético-politicos da
modernidade liberal. Para além da "guerra dos deuses" weberiana e do
crescente poder da sociedade de mercado, afirma-se um nacleo duro de
valores compartilhados que estabelecem limites estritos ao rolo
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compressor do raciocinio operacionalista. Nem todo 0 nosso patriménio
ético-politico foi erradicado: permanecem valvulas de escape axiolégicas
que nos impedem de endossar a interpretacdo radicalista do niilismo
hipermoderno. Disso sdo testemunho, em especial, os protestos e
compromissos éticos, a nova consagracao dos direitos humanos, que 0s
erige em centro de gravidade ideol6gica e em norma organizadora
onipresente das agdes coletivas. (LIPOVETSKY, 2004b, p. 98-99).

Os elementos mencionados sdo caracteristicas de nossa época, a qual podemos
chamar de hipermodernidade ou Nobrow. Contudo, devemos considerar que a
caracteristica mais importante do Nobrow € sua indeterminacéo e/ou sua flexibilidade, seu

esfumacar de bordas e fronteiras.

Nao é verdade que o dinheiro e a eficiéncia se tornaram os principios e
os fins ultimos de todas as relagdes sociais. Do contrario, como entender
o valor conferido ao amor e a amizade? Como explicar as reacbes de
indignacdo em face das novas formas de escraviddo e de barbarie? De
onde vém as exigéncias de moralizar as trocas econdmicas, a midia e a
vida politica? Ainda que nossa época seja 0 palco da pluralidade
conflituosa dos conceitos do bem, ela é, a0 mesmo tempo, marcada por
uma reconciliacéo inédita com os fundamentos humanistas — estes nunca
antes se beneficiaram de tal legitimidade inconteste. Nem todos os
valores, nem todos os referenciais de sentido, foram pelos ares: a
hipermodernidade ndo é "sempre mais desempenho instrumental e,
portanto, sempre menos valores que tenham forca de obrigacdo”; ela é,
isto sim, uma espiral técnico-mercantil que se liga ao refor¢o unanimista
do tronco comum dos valores humanistas democréaticos. Ninguém negara
que o mundo, do jeito que anda, provoca mais inquietacdo do que
otimismo desenfreado: alarga-se o abismo entre Primeiro e Terceiro
Mundo; aumentam as desigualdades sociais; as consciéncias ficam
obcecadas pela inseguranga de varias naturezas; o mercado globalizado
diminui o poder que as democracias tém de regerem a si mesmas. Mas
serd que isso nos autoriza a diagnosticar um processo de “rebarbarizagdo”
do mundo, no qual a democracia ndo é mais que uma "pseudodemocracia
e um "espetaculo cerimonial"? Chegar a tal conclusao seria subestimar o
poder de autocritica e de autocorre¢do que continua a existir no universo
democratico liberal. A era presentista esta tudo menos fechada, encerrada
em si mesma, dedicada a um niilismo exponencial. Dado que a
depreciacdo dos valores supremos ndo é sem limites, o futuro continua
em aberto. A hipermodernidade democréatica e mercantil ainda ndo deu
seu canto do cisne — ela esta apenas no comeco de sua aventura historica.
(LIPOVETSKY, 2004b, p. 99-100).
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Nobrow ¢ a era do “em aberto”, na qual todas as tendéncias (mesmo as opostas)
podem caminhar juntas, lado a lado, em convivéncia pacifica. E a era de depreciagio e de
superacdo de todo e qualquer valor.

Palavras-chave: Legitimacdo, Saber Cientifico, Questionamento Cientifico,

Nobrow, Pés-modernidade, Direitos Fundamentais, Direitos Humanos.
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